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Adresse Auersthaler Weg 19−22, 2282 Markgrafneusiedl  
Grundstücksnummern 420/1, 419/1, 418/1 und 418/2 (EZ 750) 
Anlass der Maßnahme Trockenbaggerung  
Durchführungszeitraum 08. 05. 2015 
Fundverbleib Doris Schön, Linzer Straße 111/13, 1140 Wien   
 
Einleitung  
Im Vorfeld einer geplanten Trockenbaggerung für die Anlage einer Aushubdeponie am Abbaufeld 
“Koller X” bei Markgrafneusiedl (Bezirk Gänserndorf, Parz. Nr.: 420/1, 419/1, 418/1 und 418/2) kam es 
am 08. Mai 2015 im Auftrag des Bundesdenkmalamtes zu einem archäologischen Survey mit 
Fundaufsammlung. Die zu untersuchende Fläche erstreckte sich von etwa 680 bis 820 m nördlich des 
besiedelten Gemeindegebiets von Markgrafneusiedl. Aufgrund des bestehenden Bewuchses konnten nach 
Absprache mit dem BDA 3,73 ha der vorgesehenen Maßnahmenfläche untersucht werden.1 Wie 
allerdings noch gezeigt werden soll, macht das niedrige Fundaufkommen ein Bestehen archäologischer 
Strukturen auch im nicht untersuchten Bereich unwahrscheinlich.  
                                                 
1 Nicht untersucht wurden die Flächen der Parzellen Nr. 418/1 und 419/1. 
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Markgrafneusiedl befindet sich am südöstlichen Rand der Schotterebene des Marchfeldes am Ende der 
Gänserndorfer Terrasse, bei einer Höhe von 154 m (ü. A.). Im Süden wird die heute 837 Einwohner 
zählende und ca. 56 ha große Ortschaft vom Russbach begrenzt. In der erstmals 1231 urkundlich 
erwähnten Siedlung2 befindet sich die im Kern spätmittelalterliche Kirche Mariä Himmelfahrt, in welcher 
Gräber des 13. Jh. dokumentiert werden konnten.3 In der Napoleongasse hat sich eine hochmittelalterliche 
Wehrkirchenanlage (ehemals St. Martin) erhalten, deren eingehendere Untersuchung bislang allerdings 
noch nicht erfolgt ist, weshalb eine genauere Datierung der Anlage und damit Rückschlüsse für den hier 
untersuchten Raum nur sehr eingeschränkt möglich sind. Weitere mittelalterliche Einzelfunde wurden 
wiederum innerhalb des Ortsgebietes getätigt, so bspw. ein mittelalterliches Schwert.4 Außerhalb des 
Siedlungsbereiches wurden bislang keinerlei archäologische Funde gemeldet, auch nicht solche, die mit 
der Siedlungstätigkeit des mittelalterlichen Ortes in Zusammenhang zu bringen wären.5  
Mit dem im vorliegenden Bericht vorgestellten Survey sollte vor diesem Hintergrund geklärt werden, ob 
auf den geplanten Abbauflächen mit archäologischen Hinterlassenschaften der mittelalterlichen Siedlung 
oder auch weiteren, bislang unbekannten archäologischen Strukturen anderer chronologischer 
Zeitstellungen zu rechnen ist.  
Bevor jedoch mit der Darstellung der aus den gewonnenen Daten resultierenden Ergebnisse begonnen 
werden kann, müssen, wie bei jeder Prospektion zwingend erforderlich, die angewandten methodischen 
Surveyparameter dargelegt werden.  
 
Methodik 
Für die durchgeführte Fundaufsammlung wurde folgende Surveystrategie angewandt:  
Als systematische Begehung6 geplant, wurde für ein möglichst zeit- und kosteneffizientes, aber dennoch 
aussagekräftiges sampling7 der archäologischen Daten ein intensiver systematischer8 line-walking Survey9 
                                                 
2 DEHIO 1990, 721.  
3 Zur hochmittelalterlichen Kirche aus dem 12. Jh. vgl. REICHHALTER und KÜHTREIBER 2005, 279–280; Zu den 
archäologischen Untersuchungen innerhalb der Kirche vgl. GROßSCHMIDT UND WINKLER 1993, 427. 
4 BOCK u. a. 1997, 54; MACEK 1997, 67.  
5 Es lässt sich hier lediglich eine vermeintliche, durch Luftbildauswertungen identifizierte Fundstelle anführen, deren 
Datierung allerdings ohne weitere Untersuchungen unbekannt bleiben muss. Vgl. hierzu etwa Luftbildflug durch M. 
Doneus, 2009, Luftbildarchiv 0209501/71-85 und 0209603/194-204.  
6 Zur Definition von lines, transects und der weiteren, hier verwendeten Surveyterminologie vgl. v. a. BANNING 2002, 
22, 89.  
7 vgl. bspw. MATTINGLY 1999, 5–15.   
8 vgl. etwa GIVEN und KNAPP 2003; BINTLIFF u. a. 2007. 
9 ORTON 2000, 101.  
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mit einem Traversintervall von 10 m und einer Einzelfundeinmessung10 via RTK-GPS als Methode 
gewählt. Dazu erfolgte zunächst die GIS-basierte Vorbereitung der zu prospektierenden Fläche, basierend 
auf den Angaben der Fa. Koller Transporte – Kies – Erdbau GmbH sowie den Angaben des BDA. Die 
Arbeitsschritte umfassten das Festlegen der Maßnahmenfläche und – darauf aufbauend – die Anordnung 
von projektierten lines in der langrechteckigen Nord-Süd orientierten Gesamtsurveyfläche. Als 
observation swath wurden jeweils 1 m links bzw. rechts der line veranschlagt, womit eine maximale 
Abdeckung von 20 % der gesamten Surveyfläche gewährleistet war.11 Die lines orientierten sich entlang 
der Pflügrichtung parallel zu den Längsseiten der Gesamtsurveyfläche und verliefen in ihrer Länge 
durchgehend vom Nordanfang bis zum entsprechenden Südende der Surveyfläche (vgl. Abb.). Pro line 
wurde ein Surveyor zugeteilt, der mit einer individuellen Kennung (S bzw. S’) für das GIS und die 
Fundverwaltung (s. u.) ausgestattet wurde. Die Orientierung innerhalb des geeggten Feldes erfolgte mit 
Hilfe des Rovers auf Basis der zuvor im GIS definierten Daten (mittels Katasterdaten und Luftbildern des 
BEV), der Ackerfurchen, sowie anhand zweier Garmin Handheld-GPS, die zugleich eine Überprüfung 
und Dokumentation der Gehrichtung erlaubten. Innerhalb jeder line wurde versucht, sämtliche Funde über 
1 cm² Größe aufzusammeln. Die erste line (l1) verfügte hinsichtlich der Einzelfundeinmessung über einen 
Surveyor mit Rover (SR), der zudem auch die Einmessung der Funde des Surveyors (S) auf der zweiten 
line (l2) betreute. Bei jedem getätigten Fund (Fn) auf einem findspot (FSn, FSn’) auf l1 erfolgte die 
Aufnahme von Fn und unmittelbar danach dazu die Markierung von FSn bzw. FSn’ mit einem 
Vermessungspflock. Dieser Vermessungspflock diente der kurzfristigen Kennzeichnung des genauen 
Fundorts und wurde vor der Einmessung von FSn beziehungsweise FSn' wieder entfernt. Bei korrekter 
Platzierung des Vermessungspflockes gewährleistete dieses Vorgehen zudem ein Minimaliseren des 
Messfehlers (δ ≈ 1 cm) hinsichtlich des Verhältnisses gemessener Punkt FSn ↔ wirklicher Fundort. Von 
diesem Vorgehen unterschied sich der Dokumentationsprozess auf l2 insofern geringfügig, als dass die 
Einmessung erst nach der fertiggestellten Dokumentation auf l1 erfolgen konnte und somit gegebenenfalls 
kurze Stehzeiten auf l2 entstanden. Nach Abschluss von l1 und l2 wurde zur Entlastung des SR der Rover an 
S übergeben und der zuvor beschriebene Prozess in die Gegenrichtung um das Traversintervall versetzt 
auf der dritten und vierten line (l3, l4) mit getauschten Rollen (SR zu S’ auf l3 und S zu SR’ auf l4) 
wiederholt. Abschließend wurde auf der fünften und sechsten line (l5, l6) in die ursprüngliche Verteilung 
(S’ zu SR auf l5 und SR’ zu S auf l6) zurückgetauscht. Jeder Fund Fn jeder einzelnen line ln wurde auf allen 
                                                 
10 HAUPT 2012, 36.  Die Einzelfundeinmessung ergab sich vor Ort vor allem durch das niedrige Fundaufkommen. 
Eine solches Verfahren erscheint bei höheren Fundzahlen freilich nicht mehr praktikabel.  
11 vgl. zu einer ähnlichen Vorgehensweise etwa GREGORY 2004, 15–37.  
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sechs lines in einem gesonderten Fundsack versorgt und nach der Einmessung zur Identifizierung mit 
einer eindeutigen ID12 auf einem Fundzettel aus wasserfestem Spezialpapier versehen.  
Der jeweils letzte interimistische Haltepunkt (Hn, Hn') von SR , bzw. SR’ wurde vor der Einmessung des 
entsprechenden Fundes auf der jeweiligen line abermals durch einen Vermessungspflock markiert. 
Dadurch war sichergestellt, dass der Surveyor (S oder S') nach erfolgter Vermessung des Fundes in Fn 
oder Fn' von S respektive S’ auf Hn beziehungsweise Hn' zurückkehrte (der Vermessungspflock wurde 
nach der Wiederpostitionierung entfernt).13 (Abb. 1) 
 
Abb. 1 Schematische Darstellung des Sammelmusters  
                                                 
12 Die ID setzte sich aus [Messpunktnummer] ∧ [F] ∧ [C] ∨ [D] zusammen, beispielsweise etwa [1389FC]; die 
Messpunktnummer wurde dabei direkt vom RTK-GPS bezogen und entsprach somit auch der Messpunktnummer im 
Messpunktprotokoll. Die Kennungen “C” und “D” stehen für S und S’ und wurden als vorläufige Variablen für die 
Fotos der Erstdokumentation sowie die Primärdaten verwendet. 
13 Der Vorteil des gewählten Vorgehens liegt besonders in der Ökonomisierung des Messprozesses: statt etwa drei 
Personen, wobei zwei davon für die Fundaufsammlung und eine für die Vermessung zuständig wären, werden in der 
vorliegenden Konfiguration nur zwei Personen als Surveyors verwendet, wobei beide sowohl für die 
Fundaufsammlung als auch abwechselnd für die Vermessung zuständig sind. Der Zeitverlust durch die Stehzeiten von 
S und S’ ist, im Vergleich zum Zeitgewinn, der durch das Vermessen mit Hilfe einer dritte Person entsteht, als marginal 
zu bezeichnen. Eine Markierung aller Funde durch Vermessungspflöcke o. ä. in einem ersten und die Vermessung in 
einem zweiten Schritt würde einen deutlich höheren Aufwand an Vermessungsmaterial und Logistik im Feld 
bedeuten. 
Vgl. zudem die Überlegungen zur Formalisierung der sequentiellen Durchführung eines Surveys als auf dem hier 
vorgestellten Surveyprozess basierender Pseudocode von R.Woller, der an dieser Stelle herzlichster Dank dazu 
ausgesprochen werden soll. 
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Sämtliche im Feld ermittelten Daten wurden in einer Geodatenbank geladen. Zusätzlich erfolgte nach 
dem Survey im Zuge der Fundbearbeitung eine Fotodokumentation der Funde. Zur Visualisierung der 
Funddichte und weiteren räumlichen Analysen wurde ein virtuelles 10 x 10 m-Raster im bestehenden GIS 
angelegt.  
Neben der beschriebenen Surveydokumentation zur Erlangung von Primärdaten erfolgte im Sinne einer 
Prospektions-Metadaten-Dokumentation pro line die deskriptive Aufnahme der aktuellen Wetterlage 
(Lichtverhältnisse, etc...) wie auch der benötigten Zeit sowie die fotografische und deskriptive Erfassung 
der Sichtverhältnisse (visibility)14 und des Bewuchses. Die Speicherung sämtlicher Daten erfolgte lokal 
sowie auf einem Onlinespeicher. 
 
Visibility-Analyse 
Nach der Feldbegehung sollten die beim Fundaufsammeln wahrgenommenen Sichtbedingungen 
(visibility) auf einer Skala zwischen 0 (keine Oberflächenfunde sichbar) und 100% (alle 
Oberflächenfunde sichtbar) beurteilt werden,15 um vermeintliche Unterschiede in der Artefaktsichtbarkeit 
nach bestimmten Korrekturverfahren kalkulieren und so einer Verfälschung der Fundzahlen 
entgegenwirken zu können.16 Nachdem sich die geplante Surveyfläche allerdings auf eine gleichmäßig 
bewirtschaftete Ackerparzelle reduziert hatte, auf welcher darüber hinaus ausgezeichnete 
Sichtbedingungen vorherrschten (Tab. 1), wurde in diesem Falle auf Korrekturverfahren anhand der 
visibility verzichtet.17  
 
line visibility (%) 
1 100 
2 100 
3 100 
4 100 
                                                 
14 Zum Begriff der Visibility und der Problematik der Sichtbarkeit in der Surveymethode vgl. BANNING 2002, 46. 
15 Eine Visibilityanalyse stellt mittlerweile ein zentrales Element eines jeden Artefaktsurveys dar, vgl. etwa zuletzt: 
SCHÖRNER 2014, 38–40.   
16 Vgl. bspw. WINTHER-JACOBSEN 2010, 23–24.  
17 Dieser Entschluss folgt der Annahme, dass bei einer visibility von 100% optimale Sichtbedingungen herrschen und 
somit keine Korrekturverfahren angewandt werden müssen.  
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5 100 
6 100 
 
Tab. 1 Beschreibung der visibility pro line 
 
 
 
Fundauswertung18 
Das Fundspektrum (n = 72) setzt sich vornehmlich aus unterschiedlichen, größtenteils nur kleinteiligen 
Keramik-, Metall- und Glasartefakten zusammen. Den weitaus größten Teil machten die Keramikfunde 
(Baukeramik, Keramikgefäße, Porzellan) mit 86,1% Gesamtanteil aus, gefolgt von Glas- und 
Metallobjekten mit jeweils 5,6% Anteil an der Gesamtfundmenge. 2,8% machen die sonstigen Funde aus, 
nämlich ein fragmentierter, rezenter Schleifstein (24901FC) und eine Muschel (30001FC).(Abb. 2 und 
Tab. 2)  
 
 
 
Abb. 2 Prozentuale und quantitative Verteilung der Funde nach Materialgattung (n = 72) 
 
                                                
18 Für die Fundbearbeitung danken die AutorInnen an dieser Stelle Fr. Mag. Ingeborg Gaisbauer sehr herzlich. 
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ID Gattung Form sonstiges 
30002FD Glas n/a n/a 
29302FD Glas n/a n/a 
25702FD Glas n/a n/a 
13601FC Glas n/a n/a 
29201FC Keramik Boden n/a 
5701FC Keramik Boden n/a 
9401FC Keramik Boden Vermutlich 15. Jh. 
30501FC Keramik n/a Baukeramik 
30401FC Keramik n/a Baukeramik 
30301FC Keramik n/a Baukeramik 
30201FC Keramik n/a Baukeramik 
29401FC Keramik n/a Baukeramik 
26201FC Keramik n/a Baukeramik 
25801FC Keramik n/a Baukeramik 
25701FC Keramik n/a Baukeramik 
21601FC Keramik n/a Baukeramik 
21301FC Keramik n/a Baukeramik 
16801FC Keramik n/a Baukeramik 
16201FC Keramik n/a Baukeramik 
12901FC Keramik n/a Baukeramik 
11902FD Keramik n/a Baukeramik 
9702FD Keramik n/a Baukeramik 
8802FD Keramik n/a Baukeramik 
8801FC Keramik n/a Baukeramik 
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8702FD Keramik n/a Baukeramik 
5501FC Keramik n/a Baukeramik 
25502FD Keramik n/a extrem schlechte Erhaltung 
5601FC Keramik n/a Fliese 
25402FD Keramik Rand n/a 
21701FC Keramik Rand n/a 
21402FD Keramik Rand n/a 
18302FD Keramik Rand n/a 
17102FD Keramik Rand n/a 
29902FD Keramik Rand 
stark verschliffener Kragenrand mit Graphitmagerung 
(?) 
8501FC Keramik Wand Blumentopf, 18./19. Jh. 
31502FD Keramik Wand n/a 
29702FD Keramik Wand n/a 
29602FD Keramik Wand n/a 
29101FC Keramik Wand n/a 
26101FC Keramik Wand n/a 
24302FD Keramik Wand n/a 
21001FC Keramik Wand n/a 
20601FC Keramik Wand n/a 
16701FC Keramik Wand n/a 
12301FC Keramik Wand n/a 
8201FC Keramik Wand n/a 
7802FD Keramik Wand n/a 
29502FD Keramik Wand sehr schlechter Zustand 
25602FD Keramik Wand Tropfdekor erkennbar, 18./19. Jh. 
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13002FD Keramik Wand vermutlich 15. Jh. 
21101FC Keramik Wand vermutlich 18./19. Jh. 
29802FD Keramik Ziegel Baukeramik 
26002FD Keramik Ziegel Baukeramik 
25601FC Keramik Ziegel n/a 
17202FD Metall Angel Eisenmesser 
21201FC Metall Haken geschmiedete Eisenspitze 
12101FC Metall n/a Schlacke 
20401FC Metall Münze Bronzekreuzer mit Prägedatum 1812 
24701FC Porzellan Boden n/a 
24402FD Porzellan n/a n/a 
20501FC Porzellan Rand n/a 
12902FD Porzellan Rand n/a 
12802FD Porzellan Rand n/a 
9001FC Porzellan Rand n/a 
30102FD Porzellan Wand n/a 
29701FC Porzellan Wand n/a 
25802FD Porzellan Wand n/a 
21302FD Porzellan Wand n/a 
17501FC Porzellan Wand n/a 
7702FD Porzellan Wand n/a 
30001FC Sonstiges n/a Muschel 
24901FC Sonstiges n/a Schleifstein 
 
Tab. 2 Aufstellung der Surveyfunde (n = 72) nach Gattung 
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Bei den Metallobjekten wurde neben einem Schlackefragment (12101FC), einem Eisenhaken mit 
handgeschmiedeter Spitze (21201FC) und einer handgeschmiedeten Angel eines Eisenmessers (17202FD; 
die beiden letzteren Funde sind womöglich ins 19./20. Jh. einzuordnen) auch ein österreichischer 
Bronzekreuzer mit dem Prägedatum 1812 (20401FC) gefunden.  
Alle keramischen Fragmente sind wie zu erwarten in einem sehr schlechten, kleinzerscherbten und 
verschliffenen Zustand, was in einigen Fällen die Beurteilung einigermaßen schwierig macht. Um 
eindeutig dem 19./20. Jh. zuordenbare Fragmente handelt es sich bei Porzellan und Steingut. Bei der 
größeren Materialgruppe der Irdenware findet sich neben nicht weiter differenzierbaren oxidierend 
gebrannten und glasierten Fragmenten, die vermutlich eher der frühen Neuzeit als dem Spätmittelalter 
zuzurechnen sind, vor allem reduzierend gebrannte Keramik des Spätmittelalters. Sehr vereinzelt, und in 
noch schlechterem Zustand als die anderen Fragmente, findet sich auch hochmittelalterliche Keramik. 
Weitere Zeitstellungen sind nicht vertreten. (Abb. 3 und Tab. 3)  
Die Glasfragmente dürften alle als rein neuzeitlich anzusprechen sein, während die Fragmente an 
Baukeramik keine zeitliche Einordnung zulassen. Die Metallobjekte werden nach einer ersten Sichtung 
der Neuzeit zugeordnet, eine genauere Beurteilung steht hier aber noch aus.  
An Hand des Fundmaterials lässt sich keine Begehung oder Nutzung im weiteren Sinne dieses Areals vor 
dem 12. Jh. feststellen, wobei die spätmittelalterlichen Aktivitäten jene des Hochmittelalters übertreffen. 
Weitere peaks hinsichtlich der Quantität der Keramikfragmente im Fundspektrum in Korrelation zur 
Chronologie sind in der (frühen) Neuzeit sowie ab dem 19./20. Jh, auszumachen, wobei eine genauere 
zeitliche Differenzierung zwischen früher Neuzeit und Neuzeit der entsprechenden Fragmente leider in 
kaum einem Fall möglich ist. (Abb. 4) 
 
ID Keramikgattun
g 
Datierun
g 
sonstiges 
25502FD Irdenware NZ extrem schlechte Erhaltung 
29902FD Irdenware 12. Jh. stark verschliffener Kragenrand mit 
Graphitmagerung (?) 
24302FD Irdenware SMA n/a 
5701FC Irdenware HMA/SM n/a 
21001FC Irdenware FNZ n/a 
26101FC Irdenware SMA n/a 
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8201FC Irdenware SMA n/a 
8501FC Irdenware NZ Blumentopf, 18./19. Jh. 
13002FD Irdenware SMA vermutlich 15. Jh. 
31502FD Irdenware SMA vermutlich 15. Jh. 
9401FC Irdenware SMA vermutlich 15. Jh. 
29101FC Irdenware SMA n/a 
17102FD Irdenware FNZ n/a 
21101FC Irdenware NZ vermutlich 18./19. Jh. 
29201FC Irdenware FNZ n/a 
29502FD Irdenware HMA/SM
A 
sehr schlechter Zustand 
18302FD Irdenware SMA n/a 
29702FD Irdenware SMA n/a 
21402FD Irdenware FNZ n/a 
12301FC Irdenware FNZ n/a 
7802FD Irdenware FNZ n/a 
25402FD Irdenware SMA n/a 
21701FC Irdenware FNZ n/a 
20601FC Irdenware FNZ n/a 
16701FC Irdenware SMA n/a 
25602FD Irdenware NZ Tropfdekor erkennbar, 18./19. Jh. 
9001FC Porzellan 19./20. Jh. n/a 
12802FD Porzellan 19./20. Jh. n/a 
20501FC Porzellan 19./20. Jh. n/a 
17501FC Porzellan 19./20. Jh. n/a 
7702FD Porzellan 19./20. Jh. n/a 
24402FD Porzellan 19./20. Jh. n/a 
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29701FC Porzellan 19./20. Jh. n/a 
12902FD Porzellan 19./20. Jh. n/a 
30102FD Porzellan 19./20. Jh. n/a 
24701FC Porzellan 19./20. Jh. n/a 
25802FD Porzellan 19./20. Jh. n/a 
21302FD Steingut 19./20. Jh. n/a 
 
Tab. 3 Aufstellung der signifikanten Gefäßkeramik (n = 38) nach Gattung (HMA = Hochmittelalter, SMA 
= Spätmittelalter, FNZ = frühe Neuzeit, NZ = Neuzeit)  
 
 
 
 
Abb. 3 Prozentuale und quantitative Verteilung der signifikanten Keramikfunde (n = 38) 
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Abb. 4 Chronologische Verteilung der signifikanten Keramikfunde (n = 38) nach Gattung 
 
Datenauswertung und georäumliche Analyse: Funddichte 
Die GIS-Auswertung des Datensatzes ergab bei n = 72 und einer Surveyfläche von 37282, 84 m² eine 
Funddichte von 0,019/m² (vgl. Detailplan Funddichte).19 Im virtuell angelegten 100 m²-Raster beträgt das 
höchste Fundaufkommen eines Feldes drei Stück; bei 321 von insgesamt 384 Feldern wurden keine, bei 
54 Feldern eines und bei acht Feldern zwei Fundstücke dokumentiert. Insgesamt sind damit 83,59 % des 
Untersuchungsgebietes als fundleer zu bezeichnen. (Abb. 5) Selbst wenn man den Bereich des höchsten 
Fundaufkommens isoliert betrachtete, ergäbe sich lediglich eine Dichte von 0,03 Objekten/m².  
                                                
19 Aufgrund der niedrigen Objektanzahl ergibt sich keine Notwendigkeit einer weiterführenden, räumlich-
quantitativen Auswertung des Datenbestandes, bzw. der Fundverteilungen, weshalb in den vorliegenden Kartierungen 
eine einfache Klassifikation der Objektattribute und deren Visualisierung anhand qualitativer Punktgeometrien ( = 
Messpunkte) gewählt wurde.  
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Abb. 5 Prozentuale und quantitative Verteilung der Surveyfunde in Korrelation zur Messfläche 
 
Räumliche Korrelation des Fundbestandes: Hot-Spot- und Cluster-Analysen 
Für die weitere räumliche Auswertung der Surveydaten wurde – zusätzlich zur reinen Klassifikation und 
Kartierung − eine Reihe von geostatistischen Analyseprozessen durchgeführt.20 Hierzu erfolgte zunächst, 
um vermeintliche Muster bzw. Konzentrationen im vorhandenen Fundspektrum ausfindig zu machen, 
eine Hot-Spot-Analyse (Getis-Ord G*-Analysis),21 welche sowohl die Distanz zwischen den zu 
untersuchenden Objekten, als auch deren thematische Gewichtung, etwa durch Fundtyp oder Datierung, 
berücksichtigt. 
Die Visualisierung dieser Analyse (Detailplan Hot-Spot-Analyse) zeigt, dass keinerlei signifikante 
Cluster in der vorhandenen Funddichte zu verzeichnen sind, was bei einer derart niedrigen Objektzahl 
auch kaum anders zu erwarten ist. Lediglich drei kleinere, voneinander getrennte Fundzonen an den 
nördlichen Parzellenrändern weisen ein minimales clustering auf, welche jedoch keine signifikanten 
Fundhäufung darstellen, sondern sich durch das naturgemäß höhere Fundaufkommen an Ackerrändern 
(Pflügetätigkeit schiebt Objekte tendenziell nach außen; außen liegende Objekte werden nicht weiter 
                                                
20 Sämtliche Geodaten wurden in einem Open-Source-Geoinformationssystem verwaltet und prozessiert (QGIS Wien 
2.8.1). Einzelne Prozessierungen/Analysen erfolgten durch die freundliche Unterstützung des Instituts für Klassische 
Archäologie, Universität Wien, wofür an dieser Stelle noch einmal sehr herzlich gedankt sei. 
21 GETIS und ORD 1992, 190–192.  
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vermengt) einerseits und einer Schotterkonzentration an der östlichen Parzellengrenze andererseits 
erklären lassen. 
 
Weitere Prozesse, die zur Anwendung kamen, waren die Analysemethoden des NNW (Nearest Neighbor 
Weightening) und der Spatial Autocorrelation, durch welche ermittelt werden sollte, ob das vorliegende 
Fundverteilungsmuster einem regelmäßigem Schema folgt, Tendenzen zum clustering zeigt, oder kein 
signifikantes räumliches pattern aufweist, also als räumlich willkürlich verteilt bezeichnet werden kann. 
Das Ergebnis der NNW-Analyse (s. Anhang) klassifiziert das Verteilungsmuster eindeutig als random, 
also ohne innere Systematik. Eine weiteres Indiz dafür, dass im Untersuchungsraum mit keinen größeren 
Fundkonzentrationen zu rechnen ist und dass der dokumentierte Fundbestand in zahlreichen Deposits hier 
aufgebracht wurde, die der Fundverteilung nach zu urteilen nicht unmittelbar miteienander in 
Zusammenhang stehen. Die Analyse der Spatial Autocorrelation, welche auf dem räumlich-statistischen 
Moran I - Maß beruht, erlaubte eine weitere Überprüfung dieses Ergebnisses und bietet darüber hinaus 
die Differenzierung von vermeintlichen Clustern.22 Letztere erübrigt sich hingegen, denn auch diese 
Untersuchung beschreibt die Verteilung des Datenbestandes als Random. Das Ergebnis dieser drei 
räumlich-statistischen Analysen bestätigt den ersten, subjektiv-visuellen Eindruck der Fundleere.  
 
Interpretation  
Bereits die äußerst niedrige Fundanzahl macht das Bestehen archäologischer Strukturen im 
Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich. Zusätzliche Analysen, die vermeintliche Konzentrationen oder 
räumliche Zusammenhänge aufzeigen sollten, welche mit einer rein visuellen Interpretation vielleicht 
nicht erkannt worden wären, bestätigen diesen ersten Eindruck. Die Gesamtfunddichte von 0,019 
Objekten/m² lässt nach bisherigen Überlegungen eindeutig auf ein Off-Site-Areal schließen.23 Das 
Vorkommen von mittelalterlicher bis neuzeitlicher Keramik – ein Stück reicht aller Wahrscheinlichkeit 
nach bis in das 12. Jh. zurück – kann angesichts der vorliegenden räumlichen Verteilung als Überreste 
von Materialaufbringung im Sinne von secondary discard gesehen werden, die mit Düngemaßnahmen 
                                                 
22 Spatial Autocorrelation-Analysen bewerten die Räumliche Abhängigkeit (etwa über die euklidische Distanz) 
zwischen nahegelegenen räumlichen Objekten zu anderen nahegelegnenen räumlichen Objekten, wobei hier 
zusätzlich anhand von Attributwerten, wie etwa der Datierung der Funde differenziert werden kann und mögliche 
epochenspezifische Cluster/Fundanhäufungen statistisch überprüfbar machen. Vgl. hierzu FISCHER und GETIS 2010, 
30−31.  
23 Ein Fundplatz (site) wird in der vorliegenden Arbeit als eine Zone mit einem signifikant höheren Fundaufkommen 
im Vergleich zu den diese Zone direkt umgebenden Arealen definiert, vgl. GALLANT 1986, 416  mit ähnlicher 
Definition. Als “signifikant höheres Fundaufkommen” sind in der Literatur verschiedene Werte zu finden (vgl. etwa 
die Übersicht bei SCHÖRNER 2014, 42, Anm. 39), für den hier behandelten Survey wurden mindestens 0,5 Artefakte/m² 
für ein site als ausschlaggebend definert, vgl. BINTLIFF und SNODGRASS, 131 (123−161). Jeder Wert darunter wird 
demnach als off-site angesehen. 
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(agricultural manure)24 seit dem 12. Jh. in Zusammenhang zu bringen sind . Das Fehlen jeglicher 
frühgeschichtlicher Funde lässt eine Nutzung des Untersuchungsgebietes vor dem Entstehen der 
mittelalterlichen Siedlung Markgrafneusiedl unwahrscheinlich erscheinen. Auch danach weist im 
dokumentierten Fundspektrum nichts darauf hin, dass dieses Gebiet für mehr als nur landwirtschaftliche 
Zwecke genutzt wurde. Das vollkommen unregelmäßig und ohne jede Konzentration verteilte Material, 
welches eine durchgehend hohe Zerscherbung aufweist, kann jedenfalls als typisch für einen 
jahrhundertelang gedüngten und durchpflügten Boden angesehen werden, in welchem ansonsten keine 
archäologischen Strukturen anzunehmen sind. Die vorgelegte Untersuchung zeigt damit, wie durch den 
forcierten Einsatz einer präzise definierten Surveystrategie, kontextualisierter Fundauswertung und 
intensiver geostatistischer Analyseverfahren wissenschaftlich fundierte Interpretationen hinsichtlich der 
Falsifikation archäologischer Fundplätze geliefert werden können (“off-” bzw. “non-site-definition”).25 
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○ Fundkartierungen II 
 
 
 
  
 
 
U¨ berlegungen zur Formalisierung  der sequentiellen Durchfu¨hrung eines Surveys 
 
  Erstellt von Raffaela Woller,19.07.2015 
 
 
 
 
 
Grundlegende Bezeichnungen: 
 
 
I . . . Indexmenge u¨ber die Durchla¨ufe 
|I | . . . Anzahl der Durchla¨ufe (d.h. (|I | − 1) viele Wechsel (SR → S
t , S → St)) R 
i ∈ I . . . i-ter Durchlauf 
(li1 , li2 ) . . . Tupel der i-ten Doppel-line
(ki1 , ki2 ) . . . laufende counter fu¨r Funde entlang der lines (li1 , li2 ) 
F (ki1 ) . . . Fund auf li1   zu speziellem Zeitpunkt (da ki1   counter) 
F (ki2 ) . . . Fund auf li2   zu speziellem Zeitpunkt (da ki2   counter) 
∨ . . . logisches “oder“ 
∧ . . . logisches “und“ 
 
Die Fla¨che A wird in I vielen Doppel-lines [(li1 , li2 ), i ∈ I ] abgegangen, wobei sowohl die beiden 
lines  (li1 , li2 ), als auch je zwei aufeinanderfolgende line-Tupel  [(li1 , li2 ), (l(i+1)1 , l(i+1)2 )] einen 
Abstand von 10 Metern zueinander aufweisen. 
 
d.h. |li1  − li2 | = 10m und |li2  − li+11 | = 10m 
  
Pseudocode zur sequentiellen Vorgehensweise: 
 
i=1; 
while (i ≤ |I |) { 
SR la¨uft entlang li1 ; S 
la¨uft entlang li2 ; ki1  
= 0; 
ki2  = 0; 
while [ (SR  Ende von li1   noch nicht erreicht) ∨ (S hat Ende von li2   noch nicht erreicht) ] { 
while [ ( (S findet nichts) ∨ (S hat Ende von line li2   erreicht) ) ∧ ( SR hat noch nicht Ende von li1   erreicht ) ] { 
SR findet etwas; 
ki1  = ki1  + 1; Aufnahme 
von F (ki1 ); 
Platzierung von Pflock an Fundstelle von F (ki1 ); 
Verpackung von F (ki1 ); 
Einmessung von F (ki1 ); 
versehe F (ki1 ) mit Fundzettel und ID; 
if [ (SR  hat Ende von li1   erreicht) ∧ (S hat li2   noch nicht abgeschlossen) ] { 
SR hilft S bis dieser li2   abgeschlossen hat; 
} 
} 
S findet etwas; 
SR setzt Pflock an aktuellem Standort H und unterbricht auf li1   um S auf li2   zu helfen; 
ki2  = ki2  + 1; 
Aufnahme von F (ki2 ); 
Platzierung von Pflock an Fundstelle von F (ki2 ); 
Verpackung von F (ki2 ); 
Einmessung von F (ki2 ); 
versehe F (ki2 ) mit Fundzettel und ID; 
SR kehrt zu H in li1   zuru¨ck; 
if [ (S hat Ende von li2   erreicht) ∧ (SR  hat li1   noch nicht abgeschlossen) ] { 
S wartet bis li1   von SR abgeschlossen; 
} 
} 
τ ← SR; 
SR ← S; 
S ← τ ; 
## (ki1 , ki2 ) entspricht nun der finalen Anzahl der Funde auf li1   bzw. li2 ; 
i = i + 1; 
} 
Analyseergebnisse  
 
 
 
Global Moran's I  (Hot Spot-) Analyse  
 
 
Conceptualization: Inverse Distance 
Distance Method: Euklidische Distanz 
N = 72 
Moran's Index: -0,121819  
Expected Index: -0,023256 
Variance: 0,019978 
z-score: -0,697326 (-1,65 – 1,65 = Random) 
p-value: 0,485599 
 
 
Average Nearest Neighbor – Analyse  
 
N = 72  
Average Nearest Neighbor Summary 
Observed Mean Distance: 10,6194 Meters 
Expected Mean Distance: 10,5634 Meters 
Nearest Neighbor Ratio: 1,005300 
z-score: 0,086629 
p-value: 0,930967 
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